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,Die gegenwartige politische Situation der Welt und insbesondere Europas
scheint mir dadurch gekennzeichnet, daf’ die politische Entwicklung
materiell und ideell hinter den in relativ kurzer Zeit gednderten
wirtschaftlichen Notwendigkeiten zurtickgeblieben ist; Interessen der
Einzelstaaten missen Interessen der grol3eren Gemeinschaft untergeordnet
werden. Der Kampf um diese neue Einstellung des politischen Denkens und
Fuhlens ist ein schwerer, welil er die Traditionen von Jahrhunderten gegen
sich hat. Aber von seinem glicklichen Ausgang hangt die Lebensfahigkeit
Europas ab.”

,<Jedenfalls sind in zwei Beziehungen Beschrankungen der freien Wirtschaft
notwendig: Es ist durch gesetzliche Verfigungen in den einzelnen
Produktionszweigen die wochentliche Arbeitszeit so zu kiirzen, dass
dadurch die Arbeitslosigkeit systematisch beseitigt wird. Dabei muss durch
Festsetzung von Minimall6hnen dafur gesorgt werden, dass die Kaufkraft
der Lohnarbeiter der Produktion entspricht.”

Wann von wem?



Europaische Saule Sozialer Rechte (ESSR)

JWir missen verstarkt an einem fairen und wirklich

paneuropaischen Arbeitsmarkt arbeiten®
(Juncker in seiner Rede im Europaischen Parlament am 9. September 2015)

Darum ESSR als Tell einer ,tieferen und faireren“ EWU,
auszuarbeiten in einem Weil3buch (25.3.2017: 60. Geb. EWG)

> um veranderten Realitdten in EU, vor allem Arbeitswelt, gerecht zu werden,

> den Sozialschutz in der Euro-Zone weiter auszubauen

> Sozialpartner sollen dabei eine zentrale Rolle spielen

Was waren die Ziele von EU20207?



Ziele der 2010 beschlossenen
EU-2020 Beschaftigungsstrategie

,Smartes, nachhaltiges und inklusives Wachstum®*

smart = hohere Produktivitat durch mehr Innovation und Forschung (3% BIP)

nachhaltig = drei 20% Klimaziele (Reduzierung Emissionen, mehr erneuerbare
Energie, hohere Energieeffizienz), ,bessere* und mehr ,grine“ Beschéaftigung

inklusiv = weniger Schulabbrecher (unter 10%), mehr mit héherer Bildung
(>40%) und hoherer Beschaftigungsgrad (von ca. 65% auf 75% flr 20-64J.)

Das alles sollte beitragen zur

sozialen und territorialen Kohasion =20 Millionen weniger Menschen mit
Armuts- oder Exklusionsrisiko und Abbau regionaler Ungleichheit

Was sind die Realitaten?



Okonomischer Wohlstand?

BIP/Kopf* EU19 28.269 28.961 2,4 %
(€, konstante EU28 25.965 27.180 4,7 %
Preise, mal Deutschland 29.986 33.963 13,3 %
0,80 Dollar) Griechenland 23.857 19.429 - 18,6 %

*) Quelle OECD.stat; eigene Berechnungen; European Commission (2016), Employment and Social Developments 2015, App. 5



Figure 3. GDP per capita convergence and divergence, EU-28 countries, 1991-2015
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Der Variationskoeffizient (RHS) ist ein Mal3 der Abweichung vom Mitget des jeweiligen EU-BIP/Kopf; ein Anstieg bedeutet mehr
Divergenz; ein Fallen mehr Konvergenz; Quelle: ILO (2016), BuildiBg@al Pillar for European Convergence, S. 18.



Beschaftigung und Arbeitslosigkeit?

Beschafti- EU18 67,9 68,2 0,3% P
gungsquote EU28 67,9 69,2 1,3% P
(20-64) Deutschland 69,4 77,7 8,3% P
[Beachte Gendergap]* Griechenland 64,4 53,3 -11,1% P
Arbeitslosen- EU18 9,1 11,6 25%P
guote EU28 9,0 10,2 1,2% P
(15-64) Deutschland 11,2 5,0 - 6,2%P
Griechenland 10,0 26,5 16,5 % P
Jugendarbeits- EU18 18,5 23,8 53%P
losenquote EU28 19,0 22,2 32%P
(15-24 nwewp) Deutschland 15,4 7,7 - 7 7%P
Griechenland 25,8 52,4 26,6 % P
NEET (2007/15) EU19 14,3 16,6 2,3%P
(15-29 in % Bev.) EUZ28 14,7 16,0 1,3%P
WIBEIE 1SS, Deutschland 12,3 8,8 -35%P
noch in Bildung .
*k Griechenland 16,4 24,7 8,3% P

*) Quelle OECD.stat; eigene Berechnungen; European Commission (2016), Employment and Social Developments 2015, App. 7



Figure 4. Coefficients of variation, selected lahour market variables, EU-28, 2000-14

0.9 1

|:> Long-term _E
m---0._ unemployment rate e =
D.S T ;, .l'.q. ,
Fi = -... - _,.. # L
’ ‘.- - #
’ H. |
0 ? [ | - ar
e -+
|:> Labour prnducrmn ., m’
™ -
""--*..—-—'3 IIIIIII 5\ _..

0.61 ‘”4» w o Th..

Compensation
0.5 1 lov
per employee
0.4
Unemployment rate
0.3
ﬂ.z T T T T T T T T T T T T T T 1

2000
2003
2004
2008
2009

2001
2002
2005
2006
2007
2010
2011
2012
2013
2014

Der Variationskoeffizient (RHS) ist ein Mal3 der Abweichung vom Mitget des jeweiligen EU-BIP/Kopf; ein Anstieg bedeutet mehr
Divergenz; ein Fallen mehr Konvergenz; Quelle: ILO (2016), BuildiBg@aal Pillar for European Convergence, S. 18.



indikator 2005 2014

Armutsrisiko*
(Prozentsatz
Bevolkerung
<60% Median)

Schwere Mat.*
Deprivation
(Prozentsatz
Bevolkerung)

Einkommens-

ungleichheit
(Verhaltnis
oberes zum

unteren Quintil)

Lohnlicke

(Differenz F- Léhne
zu M-Lohne in

Vollzeit, Median)

Quelle: European Commission (2016), Employment and Social Developments 2015, Appendix; Lohnl: OECD, E-Outlook 2016 9

Armut und Ungleichheit?

EU18
EU28
Deutschland
Griechenand

EU18

EU28
Deutschland
Griechenland

EU18

EU28
Deutschland
Griechenland

EU18

EU28
Deutschland
Griechenland

15,3
16,4
12,2
19,6

5,9
10,7
4,6
12,8

4,6
5,0
3,8
5,8

n.v.
n.v.
23
14

17,1
17,2
16,7
22,1

7,3
9,0
5,0
21,5

5,2
5,2
5,1
6,5

n.v.
n.v.
17
9

1,8% P
0,8% P
4,5 % P
2,5%P

1,4% P
-1,7%P
0,4%P
8,7 %P

0,6
0,2
1,3
0,7

n.v.
n.v.

6% P
5 %P



Was bedeutet ,schwere materielle Deprivation*?

Die Unfahigkeit, sich Sachen zu leisten, die von den meisten Menschen
als winschenswert und notwendig flr eine angemessene
Lebensfiihrung gelten. Menschen, die nicht in der Lage sind, sich
wenigsten drei der folgenden neun ‘Lebensnotwendigkeiten’ zu leisten,
gelten als “materiell depriviert”:

Bezahlung der Miete, Hypotheken o.a. Wohnungsguter (wie Wasser u.a.)
Die Wohnung warm zu halten

Unerwartete Ausgaben zu meistern

Regelmaliges Essen von Fleisch und Protein

Erholungsurlaub

Fernsehen u.a. Ubliches Medienzubehor

Waschmaschine

Ein Auto

Ein Telefon

© 00 NO Ok
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Wie welt her ist es mit
Joesserer’ Beschaftigung?

» Arbeitsbedingungen?

» Bezahlung?

> Arbeitsverhaltnissen?

Im folgenden die Realitat bezlglich
Arbeitsverhaltnisse

11



Non-standard Employment 1998 vs. 2014
As Percent of Working Age Population (15-64)
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Quelle: G. Schmid/ J. Wagner (2016), Managing 3drisks of Non-standard Employment — Europe Compéved
Selected Countries of Asia, Latin America and Adrit. O Working Paper, Geneva, forthcoming;
“non-standard employment” = Beschéftigung in TailzBefristung, Solo-Selbstandig (um Uberlappuagtkolliert)



Ranking atypischer Beschaftigung in der EU, 2014

MNon-standard Employment Rates in Europe
As Percent of Working Age Population - Year 2014
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Selected Countries of Asia, Latin America and Adritt. O Working Paper, Geneva, forthcoming 13

oW > o D MDY O W — 0
u_—c_;D_{D_IEUmIImEL'LIJ—'EEE




16 20 25 30 35 40

5 10

0

Ranking Tellzeit-Beschaftigung in der EU, 2014
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Quelle: G. Schmid/ J. Wagner (2016), Managing 3drisks of Non-standard Employment — Europe Compéved
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Ranking befristete Beschaftigung in der EU, 2014

Fixed-term employment rates in Europe
as percent of working age population - year 2014
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Quelle: G. Schmid/ J. Wagner (2016), Managing 3drisks of Non-standard Employment — Europe Compéved
Selected Countries of Asia, Latin America and Adri. O Working Paper, Geneva, forthcoming 15



Ranking selbstandige Beschaftigung in der EU, 2014

Self-Employment rates in Europe
as percent of working age population - year 2014
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Zwischenfazit:
Was bleibt von den EU -2020 Zielen?

smart: F&E Ausgaben (2,02%) weit unter Zielmarke (3%); magerer
Anstieg der Produktivitat (EU28=3,4 PP; USA=5,3 PP)"

nachhaltig: Klimaziele z.T. in weiter Ferne, zwar mehr ,grine”
Beschaftigung aber Anstieg riskanter (teils prekarer) und gering
bezahlter Beschaftigung, vor allem TZ

iInklusiv:  Schulabbrecherquote noch bei 12% (Ziele <10%); hohere
Bildung (36,9%) fur Manner (32,7%) noch unter Zielmarke >40%; BQ
um ca. 6 PP vom Ziel (75%) entfernt, Gendergap (11,5 %P) reduziert

soziale Kohasion: statt 20 Mio. weniger 4,4 Mio. mehr™ Menschen
mit (dreidimensionalem) Armuts- oder Exklusionsrisiko

territoriale Kohasion: Eink.-Ungleichheit (Q5:Q1) zwischen EU-MS
leicht zurlckgegangen, aber innerhalb der (meisten) MS zugenommen;
Verscharfung regionaler Ungleichheit u.a. stark in GB (Brexit!?), in D

***) .

abgenommen™) ; leichte Konvergenz Produktivitat
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Welche Faktoren trugen zur
zur Verschlechterung

Euro (inflexible Wahrung)
Mangelnde Investitionen
Mangelnde Stabilisatoren
Beschaftigungsschutz
Flexible Beschaftigung
Duale Bildungssysteme

Aktive Industrie — u. AMP
Sozialpartnerschaft

Verbesserung , welche
der Situation bel?

_ > .
N |
5 ee Arbeits-
losigkeit,

— (®®) | Ungleichheit,
— Armut
— o®

— o0 l
_— .

GUS: Grobe Einschatzung basierend auf einer Vielzahl international vergleichender Einzelstudien
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Der Euro: eine ,total verruckte" Idee!?

m “Die zwei grol3en Anpassungsmechanismen, die wir in Amerika benutzen,
sind Arbeitsmobilitdt und Finanztransfers. Arbeitsmobilitat in Europa wird flr
lange Zeit gering bleiben, und die gegenwartigen Finanztransfers zwischen
den Nationalstaaten sind viel kleiner und politischer als zwischen den Staaten
der USA. Die europaischen Lander konnten noch flr eine lange Zeit mit hoher
Arbeitslosigkeit dahin kimmern." (Alan Blinder : Newsweek May 11, 1998, 48)

m ,Wenn aber die Wahrungsunion selbst die Ursache der Systemkrise ist, und
wenn ihre Verteidigung in den Defizitlandern die Wirtschaft und die
Demokratie ruiniert und zwischen den europaischen Volkern Misstrauen,
Verachtung und Feindschaft erzeugt, dann geht es nicht mehr darum, mit dem
Euro zugleich Europa zu retten. Sondern es geht darum, Europa vor dem
Euro zu retten “ (Fritz Scharpf 2012)

Wenn kein zurtick, dann nur drei strategische Losung en fur EWU:
m Investitionsoffensive! Bankenunion!? Fiskalunion?
m kapazitatsorientierte Transferunion

m Soziale Sicherung und Forderung produktiver Arbeits flexibilitat

19



Wie kann die Aufwartskonvergenz
In der EWU arbeitsmarktpolitisch  verstarkt werden?

Der Bezugsrahmen von
Ubergangsarbeitsméarkten
konnte die Diskussion
befruchten

20



Ubergangsarbeitsmarkte als  System von
Beschaftigungsubergangen im Lebensverlauf

naktivitat 1. Haushalte

Inaktivitat I:
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Der Ubergangsarbeitsmarkt in Deutschland, 2013
Erwerbsfahige Bevolkerung (15-64) in Tausend [Gesamt = 66.066]

\4

\ 4

INAKTIV I

Familie, Pflege, Sabbaticals
[21.275]

Tl

A

INAKTIV | ) INAKTIV I
. BESCHAFTIGT
> Bildung > A > Frihrente
> Vollzeit- 41.841 A > Behindert
(laufende) : > Krank
Weiterbildung |, > Vollzeit 26.412 (63,1%) [
N > Teilzeit 10.879 (26,2%) | [21.275]
[21.275] > Selbststandig 4.550 (10,7%)
f 2.585 ﬂ U3.07o T
1617 ) (33%) (40%) %é%%
(21%) ARBEITSLOS ) o18 (+7%)"
- > 2.950 (34%)
(-23%) (36% = 12 Monate) (+4%*) *unbekannt

Quelle: ANBA (2015), Arbeitsmarkt 2013, Tabellen IV.C.7; IV.C.10, u.a., © GUS
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Dynamik der Arbeitslosigkeit in Deutschland, 2013

Zugange in Abgange aus Bestand
Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit Arbeitslose
1.000 1.000 1.000

Gesamt* 7.778 7.744 2.950
aus/ in: N
Erwerbstatigkeit 40% 33% 23,7 Wo
aus/ in: Bildung I
oder MalRhahmen 23% 21% 23.4 Wo
aus/ in: _—
Nichterwerbstatigkeit 34% 39% 50,9 Wo
aus/ in: I
unbekannt 4% 7% 43,0 Wo

*) Zur Information: Zahl der Erwerbspersonen (2013) = 43,9 Millionen; Quelle ANBA; © GUS



Soziales Management von Risiken

Arbeitsmarktpolitik als
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Ziele des Sozialen Risikomanagements tber den Leben

<&
<«

Bildung

Chancen-
Gleichheit

sverlauf
Haushalte )
Arbeit-Leben
Balance
'K = w
Beschaftigung D
0 S
Wirdige Arbeit Aktives g %
fur alle Altern M §
©«
Lohnersatz- ‘.
Leistungen

Arbeitslosigkeit

25



Qualitatskriterien flr eine an

Ubergangsarbeitsmarkten orientierte Arbeitsmarktpol Itik

V.

Wardige Arbeit fur alle
Flexible Vollbeschéaftigung; faire Lohnbildung; hohe Produktivitat

Chancengleichheit
Gleiche Bildungschancen; duale Ubergange; keine Diskriminierung

Arbeitsversicherung
Generdses ALG,; Inklusion anderer Lebenslaufrisiken; proaktive AMP

Arbeit-Leben-Balance

Gender-Gleichberechtigung; Zeitsouveranitat; Anerkennung
unbezahlter (aber sozial verbindlicher) Arbeit

Aktives Altern
LLL; angemessene Arbeitsplatzanpassung; graduelle Verrentung

26



Politik fir Ubergange in der Beschaftigung

Wirdige Arbeit fur alle durch

(abgesehen von beschaftigungsorientierter Geld-, Fi  skal- und_ Industriepolitik)

>

Unbefristeter Arbeitsvertrag als Regel bei Verstarkung
der Kapazitat interner Flexibilitat (Arbeitszeit, Lohne,
berufliche Bildung); off. AV = Solidargemeinschaft —

Unterst. von Job-zu-Job U. und regionaler Mobilitat
Ubertr. Anspriiche SR; bezahlb. Wohn.; digitale Infrastr.

Faire Lohnbildung und Minimumstandards
produktivitatsorient. Lohne + wurdige Mindestlohne

Offnung fir begriindete Abweichungen im Regel-
Arbeitsverhaltnis durch Erweiterung Sozialschutz

Offentliche oder 6ffentlich geférderte Beschaftigung
v.a. Human-DL.; B-Garantie

27



Solidarische Risikoteilung bei interner Arbeitszeitf lexibilitat

Beispiel ,Kurzarbeitergeld” in Deutschland

Arbeitnehmer - 80% bis 90% Lohnsicherung
- Erhalt Arbeitsplatz
- Erhalt Qualifikation
- Erhalt soziales Netzwerk

Arbeitgeber - Erhalt qualifizierter Arbeiter
(Alternativkosten bis zu 32.000 Euro)
- Hohe Flexibilitat in Form:

> Schnelligkeit, strat. Warten, revidierbar
> aufgabenspezif. Personalanpassung

Staat - Verminderte Arbeitslosigkeit
> 1,4 Millionen (2009)

- Erhalt Kaufkraft und Psyche

- Hohe Flexibilitat in Form:

> situativer Regulierung

- Geringer Aktivierungsanreiz
- Geringer Mobilitatsanreiz
- Kein Recht auf Qualifizierung*

- Hohe bleibende Fixkosten
(24%-46% abhangig von Subventionen)

- Geringer Aktivierungsanreiz

- Kein Weisungsrecht**

- Benachteiligung ,Outsider’
- Entschleunigung Str.-wandel

- Finanzierung tGber Schulden
> Sozialabgaben, Qualifizierung
> u.a. (2008/09) 5 Mrd. Abwrackpramie

28



Tarifliche geschtzte Arbeitszeitflexibilitat

Beispiel Kurzarbeit in Kombination mit anderen Instrumenten interner Flexibilitat im Maschinenbau
Quelle: Jorg Hofmann, 1G-Metall Baden-Wrttemberg

Vor der Krise Krise Nach der Krise
06/2008 12/2009 12/2010
Ruckkehr zur 35h-Woche (4%) -1,4% -0,7%
Abbau Uberstunden (7%) - 5,6% 0,0%
Abbau Arbeitszeitkonten (80 h) - 5,0% 0,0%
Kurzarbeit - - 8,0% - 1,0%
Arbeitszeitverkiirzung Tarif - - 2,8% 0,0%
interr?eeljlir;tbeilitét - 20,8% - L7
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Politik fur Ubergange zwischen Bildung und
Beschaftigung

Gleiche Bildungschancen durch

>

Prinzip lernen zu lernen und zu kommunizieren
so frih wie maoglich, schon im Kindergarten und in
Vorschulen (wenigstens in zweil Sprachen)

Hohe allgemeine und marktorientierte Bildung durch
duale Lernsysteme (Lehrlinge, berufl. Akademien etc.)

Offnung des Zugangs fur alle zu allen Bildungsstufen
Forderung horizontaler wie vertikaler Ubergéange;
Recht auf regelmalllige Einschatzung der Beschafti-
gungsfahigkeit; zweite/dritte Chance im Lebensverlauf
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Politik fir Ubergange zwischen Beschéftigung
und Arbeitslosigkeit

Arbeitsversicherung durch

>

Grundeinkommenssicherung und Arbeitsférderung fur
alle Erwerbsfahigen: genderneutrales Inklusionsprinzip,
auch fur (insbesondere) qualifizierte Behinderte

Versicherung aller wichtigen Einkommensrisiken im Lvl
generoses und atmendes ALG (investive Funktion!), KuG und
Tell-ALG fur (un-) freiwillige intermediare Teilzeit

Proaktive Arbeitsmarktpolitik durch Karriereférderung
Fallmanagement; ‘Work first’ und Fortbildung; geforderte

Beschaftigung; kap. ALG fur Startups; Personalberatung
fur KMU; u.a.

Vorrang: Ubergénge in | und aus 1 LZ-Arbeitslosigkeit —
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Chart 29: Transitions from STU to employment and from LTU to employment
(2012-2013) and the Labour Market Institutions Index scores* (2012)
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Source: Employment and Social Development in Europe 2015




Figure 8. Proportion of unemployed receiving unemployment benefits and at-risk-of-poverty
rate for unemployed, 2012 (cut-off point 40 per cent of median equalized income)
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Folgerung: Stabilisatoren durch Einkommenssicherung bel
Alo, verkirzten Arbeitszeiten und Arbeitssuche stark en

Notwendige Wiederbelebung des Sozialversicherungspr INZIps
vorteilhaft gegentber bedarfsgeprifter Grundsicherung, weil:

> versicherungsbezogene Leistungen einfacher und gerechter

berechenbar

besser gegen politisch willkirliche Entscheidungen geschitzt

> Arbeitsanreize eindeutig starker als bei bedarfsgeprufter

Grundsicherung

starkere und flexibel (siehe Kug) gestaltbare Stabilisierungswirkung

versicherte Erwerbslose sind/ bleiben gesiinder und selbstbewusster

> weitere positive externe Effekte, z.B. Dampfung von
Verdrangungseffekten, Erhaltung Kreditwtrdigkeit etc.

V

V

\/

Fazit: Unterscheidung ,aktive* und ,passive® Arbeit smarktpolitik
fragwdirdig; Arbeitslosengeld, KuG oder Teilzeitarbel tslosengeld

haben auch investive Funktionen, sind also auch ,ak tiv
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IV

Politik fur Ubergange zwischen Haushalten
(Familie) und Beschaftigung

Arbeilt-Leben -Balance durch

>

Zeitsouveranitat iber den Lebensverlauf
Soziales Recht auf Verklrzung der Arbeitszeit und
Ruckkehr zu Vollzeit; Unterstutzung Arbeitszeitkonten

Ubergange ermdglichen durch soziale Infrastruktur
bezahlbare Kinderkrippen; Kindergarten, effiziente
Transportsysteme (generell: mehr Sach- als Geldleistungen)

Ubergange zwischen ‘Arbeit’-‘Leben’ sollen sich lohnen
finanzielle Anreize (z.B., Unterstitzung intermediarer Teilzeitarbeit);
Lohnersatzleistungen bei Eltern- und Pflegezeit
Vorrang: mitbestimmte Arbeitszeitibergdnge
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Forderung von geschitzten Ubergéangen zwischen
Tellzeit (verklrzten Arbeitszeiten) und Vollzeit

Forschung zeigt:

Mitbestimmte Arbeitsverhaltnisse zugunsten
flexibler Lebensarbeitszeit fordert sowohl
Produktivitat als auch Vereinbarkeit von Beruf,
Familie und wechselnden Lebensumstanden
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Zusammenhange zwischen atypischen Beschaftigungsquo ten und
Arbeitsproduktivitat in Europa (EU-27, 1998-2014,3 54 Beobachtungen)

Gesamt Manner Frauen

Teilzeit unbefristet 0,77 0,65 0,78
Vor allem freiwillige

Teilzeit befristet 0,57 0,50 0,60
Vor allem freiwillige

Tellzeit Solo -Selbstandig - 0,01 - 0,02 0,01

Vollzeit befristet 0,00 - 0,09 0,06

Vollzeit Solo-Selbstandig -0,31 - 0,23 - 0,46

Selbstandig mit 0,21 0,23 0,04

Beschaftigten

Quelle: Schmid und Wagner 2016; fette Zahlen (Kati@nen) signifikant auf 1% Niveau;
positive Teilzeit-Korrelationen bestatigen sich atiem fir freiwillige’ Teilzeit
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Warum tragt (vor allem freiwillige) Teilzeit zur
Arbeitsproduktivitat bei?

1. Ermoglicht mehr hoch qualifizierten Frauen, am Arbeitsmarkt
Uberhaupt teilzunehmen

2. Strukturwandel zu Dienstleistungen erfordert Arbeitsorganisation,
die flexibel (just in time) oder rund um die Uhr (24-Stunden
Okonomie) zu erbringen sind

3. Tellzeit ermdglicht eine vertiefte Arbeitsteilung (v.a. horizontale
[Netzwerke] vs. vertikale Arbeitsteilung)

4. Freiwillige Teilzeit wird oft kombiniert mit Bildung oder
Weiterbildung

5. Individuelle Produktivitat fallt oft mit langen Arbeitszeiten

6. Gute Arbeitsbedingungen (u.a. mitbestimmte Arbeitszeit) férdern
Bereitschaft zur Familiengrindung + reziproke Loyalitat
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Soziales Risikomanagement der Tellzeit-Beschaftigung

auf allen institutionellen Ebenen und zwel strateqgischen

Institutionen /

Strategien

Alo-/ Arbeits-
versicherung

AM-Dienst-
leistungen

Bildung &
Weiterbildung

Regulierung
Arbeitsvertrag

Lohnbildung

Steuern &
Transfers

Offentliche
Beschaftigung

Stol3richtungen

Anreize fur Ubergange
(‘Making Transitions Pay’)

Inklusion Elternzeit und unfreiwillige
Teilzeit; Ubertragbare Anspriiche

Inklusion von Teilzeitbeschéaftigten

Kombination von Teilzeit und Fort-
oder Weiterbildung, Umschulung

Dieselben Regeln wie flr Vollzeit;
Vater-Quoten flur Elternzeit

Lohngleichheit; Lohnversicherung

Individuelle Besteuerung oder
Familienspitting

Verstarke OB wo immer verniinftig
(6ffentliche Gulter+Dienstleistungen)

Arbeitsmarktsteuerung
(‘Making Market Fit to Workers’)

Progressive Beitragssatze
(zugunsten Niedrigverdienern)

Unterstiitzung KMU bei Anpassung
von Arbeitsplatzen (z.B. B-Pools)

Gesetzliche Rahmenbedingungen
fur Duale Lernsysteme

Soziales Recht auf Arbeitszeitver-
kirzung + Ruckkehr zu Vollzeit

Strikte Uberwachung der Nicht-
Diskriminierungsklausel

Verstarkung der Progressivitat von
Einkommensteuern

Vollzeit-aquivalente Kinderbetreuung
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V  Politik fir Ubergange zwischen Beschaftigung
und Inaktivitat infolge Behinderung oder Rente

Aktives Altern durch

> Beschaftigungsfahigkeit Alterer verbessern durch , z.B.,
Fort- und Weiterbildung (lebenslanges Lernen),
Deregulierung Senioritatsiohne plus Lohnversicherung

> Arbeitsmarktmadglichkeiten erweitern durch angemessene
Anpassung der Arbeitsplatze, interne Jobrotation,
verhandelte ‘Flexicurity’ (z.B. , Anpassungsgruppen)

> flexible Ubergange in Rente durch, z.B.,
graduelle Rente (Kombination Telilzeit und Tellrente);
Lohnversicherung; Anreize langer zu arbeiten;
verhandelte ‘flexicurity’ (z.B. Demografiefonds)
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Mogliche Beitrage der ESSR zur Aufwartskonvergenz

>

UAM als normativer wie analytischer Bezugsrahmen: Einbau
Lebensverlaufsperspektive in den (Regel-) Arbeitsvertrag; soziale
Rechte auf Ubergange (Mobilitatsketten!), deren soziale Absicherung
und entspr. statistische Uberwachung (Revitalisierung OMK*)

Verstarkung des Sozialversicherungsprinzips und Erweiterung der
Arbeitslosenversicherung zur Arbeitsversicherung, konkret und
aktuell: EWU-Investitionsprogramm fur KMU verknUpft mit massiven
Einstellungspramien fur Jugendliche und junge Erwachsene

Starkung der Sozialpartnerschatft flr verhandelte Flexibilitat und
Sicherheit: Garantie der Tariffreiheit gegeniber Grundfreiheiten;
rechtliche Absicherung von Kollektivvertragen; EU-Kofinanzierung
tariflich initilerter Bindnisse fur Arbeit

Weitere Schritte zu einer transnationalen Sozialpolitik , u.a. durch
Etablierung eines — Europaischen Fonds flr Beschéaftigungsver-
sicherung, und Integrationsfonds fiir Fliichtlinge und Migranten
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Zur kapazitatsorientierten Transferunion:
Warum keine uniforme européaische Arbeitslosenversic herung?

Derzeitige Systeme so unterschiedlich, dass eine Einigung auf ein uniformes
Kernsystem (Vorschlag Andors, Dullin u.a.) unwahrscheinlich ist

MS mit gut ausgebauten Systemen der Alo-Versicherung kénnten bei einer
Vergemeinschaftung geneigt sein, inre Standards und Kosten weiter zu
senken

MS mit schlecht ausgebauten System konnten sich auf den europaisch
garantierten Einkommensschutz beschranken; Einkommenssicherung von und
Arbeitsforderung fur Langzeitarbeitslose werden weiter vernachlassigt

Mit Beschrankung auf Einkommenssicherung fur Arbeitslose (3-12 Monate a
50%) und Vorrang der kurzfristigen Stabilisierungswirkung geréat
Beschaftigungs- und Einkommenssicherung flexibler Arbeitsverhaltnisse aus
dem Blickfeld (Arbeitsversicherung)

Darum muss es in erster Linie darum gehen, inder E WU vergleichbare
Kapazitaten flr Beschaftigungs- und Einkommenssicheru ng zu schaffen.
Das foderative System der USA + konnte Modell sein
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The US-Unemployment Insurance System

_ Regular UB Emergency UB Fxtended UB (EB)

Administration States Federal State Federal and States
Financing Federal (0.6%)!and General Federal Federal 50%
States (variable)’ Means States 50%
Entitlement Unemployed (U)? U in States with U in States with high
variable coverage defined higher U or increasing IUR3
Duration mostly 26 weeks Up to 53 add. weeks mostly 20 weeks
Size relative to wage,® like regular UB like regular UB
stark variations*
Conditions active job search ditto ditto
Automatic yes no°® partial (see above)

Quelle: Schmid (2014) 43



European Employment Insurance Fund (EEIF)

_ Regular TB ! Emergency TB 1 Extended TB 1

Administration EU-Member States EU +MS EU + MS
Financing EEIF (0.2%)? + EEIF3 EEIF 50%
MS (variable) MS 50%
Entitlement Unemployed (U) U in MS with defined U in MS with high or
variable coverage* higher U> increasing IURS
Duration Minmax = 52 weeks Up to 52 ad. weeks’ Up to 26 weeks
Size relative to wage, like regular UB like regular UB
MS variations?®
Conditions active job search active search and active search and
activation?® activation®
Automatic yes no partial

Quelle: adapted and further developed from Sch&(d 4) as
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